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Ricardo Whiteman Muniz

“Vdrios cientistas tiveram um surto de honestidade e usaram o Twitter
[hashtag #overlyhonestmethods] para contar detalhes de suas pesquisas que
jamais entrariam nos periddicos cientificos. O resultado, além de divertido, é
revelador. Vimos coisas assim:

‘A incubagdo durou trés dias porque esse é o tempo pelo qual o estudante
esqueceu o experimento na geladeira.’
@dr_leigh

‘As amostras foram preparadas por nossos colegas do MIT. Nés assumimos que
ndo havia nenhuma contaminagdo porque eles sdo do MIT.’
@paulcoxon

‘N6s ndo lemos metade das pesquisas que citamos porque estdo atrds de um
paywall.’
@devillesylvain

Post de Elika Takimoto (fisica, doutora pela UERJ em Filosofia da Ciéncia e
mestre em Historia das Ciéncias e das Técnicas e Epistemologia pela UFRJ),
16 de janeiro de 2016

“A educagdo no Brasil ndo é apenas um capital humano reconhecido e
valorizado: também é um valor posicional. A educagéo no Brasil,
principalmente em seu nivel superior, que é o que assegura os maiores retornos
econbémicos, opera mais fortemente como base de distin¢cdo social do que como
fonte de aprendizado e qualificagdo. Talvez a sociedade brasileira, e seu
sistema de ensino superior, esteja se movendo em dire¢do a reprodugdo de
classes dirigentes tradicionais pela moderna via dos diplomas, transformados
em titulos de nobreza.”

Maria Ligia de Oliveira Barbosa
(UFRJ, Laboratério de Pesquisa sobre Ensino Superior,
em palestra na Unicamp)

“Outro lado”, os cientistas, pesquisadores, especialistas? Mazelas parecidas

1. Infelizmente, do lado da ciéncia também hd problemas sérios a considerar. A linguista
Marie-Claude Roland?, que se dedicou a pratica da escrita e da pesquisa entre cientistas,
realizou um pormenorizado levantamento de centenas de artigos cientificos, envolvendo mais
de mil pesquisadores de varios paises. Foram analisados relatérios de avaliagao de artigos e de
projetos de pesquisa, correcdes elaboradas por reviewers, entrevistas com diretores de
revistas cientificas e observag¢Ges durante seminarios de redagao e comunicagao cientifica. Eis
algumas conclusdes sobre os defeitos comuns dos artigos cientificos:

L “Convite aos pesquisadores para uma reflex3o sobre suas praticas de pesquisa”, in Cultura cientifica:
desafios. org. Carlos Vogt. pp 56-82



1. abuso de formas como may, might (que literalmente implicam que o pesquisador ndo
sabe nada);

2. avaliadores tém dificuldade para ler o artigo;

3. uso do idioma é objeto de criticas pormenorizadas e violentas;

4, palavras-chave das revisdes mais comuns sdo “muito especifico, muito vago, jargdo,

equivocado, confuso, prolixo”;

5. contexto e objetivos da pesquisa ndo sdo apresentados com suficiente clareza;

6. avaliadores ndo encontram originalidade na pesquisa nem a novidade dos resultados
apresentados;

7. raramente encontra-se o enunciado de uma controvérsia, como se os pesquisadores

tivessem perdido o gosto pela argumentacdo, pela defesa de um ponto de vista, pelo
confronto de ideias.
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Percebe-se aqui uma semelhang¢a muito grande com as mazelas do jornalismo.

2. A féormula velocidade + volume + relevancia, aplicada a ciéncia

Mas essa similaridade ndo se esgota ai. Também hda uma pressao por volume e rapidez em
busca de uma “audiéncia” aferida e atestada pela Capes que afeta a carreira do pesquisador —
e incomoda cada vez mais a comunidade cientifica. Recentemente Simon Schwartzman tratou
desse mal-estar:

“Dados mostram que os melhores pesquisadores publicam muito e sGo
muito citados, mas podem existir aqueles com muitas publicacdes
desinteressantes, e outros com poucas publica¢des e trabalhos, mas de
grande impacto. A unica maneira de lidar com isso é entender que o
dado estatistico, o indicador, é apenas um dado, que precisa ser
interpretado caso a caso pelos pares. Quando pesquisadores ou
departamentos de pesquisa sdo avaliados exclusivamente por seus
indicadores, muitas vezes por pessoas ou instituicbes que nem sequer
entendem do contetdo dos trabalhos, a chance de erros é muito
grande. O segundo problema, bastante geral nas avalia¢bes, é quando
o indicador passa a ser mais importante do que aquilo que ele deveria
indicar. Se o que importa é o nimero de publicagbes e citagdes, e ndo o
que estd sendo publicado ou citado, isso abre a porta para manipular
os indicadores — dividir um artigo em trés; dar preferéncia a projetos de



curto prazo, em detrimento de projetos de duragdo mais longa;
aprender como escrever para agradar os editores das revistas, sem
correr riscos; e combinar com os amigos citagbes cruzadas — eu cito
vocé, vocé me cita, e nds dois subimos nos rankings.”

3. Cientistas falastroes, exageros garantidos, limites deliberadamente ignorados

Cabe aqui um toque de humildade necessaria aos cientistas, condicdo sine qua non para uma
interacdo de qualidade e proveito com o jornalismo. Para tanto, vale reproduzir o conselho de
Jean-Marc Lévy-Leblond. De 1980 a 2002, Leblond lecionou nos departamentos de Fisica,
Filosofia e Comunicagao da Universidade de Nice, realizando pesquisas em fisica tedrica,
matematica e epistemologia:

“NGs cientistas, ndo somos basicamente diferentes do publico, salvo no
campo bem delimitado da nossa especializagdo. Diante de problemas
como a manipulagéo genética ou a clonagem, por exemplo, sinto-me
na mesma posigdo do leigo. Mesmo no campo da energia nuclear, se
por um lado minha competéncia, na condic@o de fisico, me permite
obviamente avaliar os perigos da radioatividade, por outro, ela ndo
lanca nenhuma luz sobre os riscos que as usinas nucleares acarretam —
que tém mais a ver com um sistema de tubulagées e de concreto do
que com a estrutura do nucleo atémico. Devemos abandonar essa
representagdo equivocada da realidade, legado da divisGo que se
fazia, no século XIX, entre os cientistas, detentores de um
conhecimento geral e universal, e o publico ignorante e indiferenciado
ao qual era preciso transmitir conhecimento. Esta mais do que na hora
de nés, cientistas, mostrarmos um pouco mais de modéstia e
admitirmos que nosso conhecimento é na realidade muito limitado.”

Os efeitos da arrogancia e exibicionismo foram assim catalogados por Ben Goldacre (que as
batizou de as trés familias de parddias cientificas):

a. matérias excéntricas (wacky)

b. matérias para meter medo (scare)

c. matérias sobre avancos retumbantes, gloriosos e para ja (breakthroughs)

Comunicagdo académica

“agendismo” — equiparar agenda e reportagem como se tivessem o mesmo peso
“atismo” — tendéncia a gerar atas e ndo reportagens

coluna social académica

pavor do contraditério

contraditério de baixo nivel

tom ufanista
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